














































































“[It] is based on 2 elements: the numerator, which is the number of citations in                             
the current year to ​any items published in a journal in the previous 2 years, and                               












































































































































































































































































































“the disconnect between the 2­year window of [JIF] and the decade taken for                         
some journals to peak [in terms of the annual citation rate of its articles]…                           
introduces yet another way to manipulate the [JIF] by allowing contributions                     
to appear informally online before releasing the official date­stamped print                   
version. Such a practice offers little advantage for a journal that peaks early                         
(e.g., ​Nature …), but may substantially alter the [JIF] of slow­to­peak journals                       
…” 
In addition, Tort et al. (2012) have investigated the effect of delays between online and full 
publication in artificially inflating JIFs for neuroscience journals, but apart from that, few 
other specific examples of the online queue stratagem have apparently yet come to light. 
However, as in the case of other practices to manipulate JIF , the editors of certain 29
management journals seem to have been at the forefront of exploiting this JIF­boosting 
28  In disputes over precedence, priority is traditionally determined on the basis of the date of publication rather 
than the more nebulous date of when a paper was first made available online. 
29  As Wilhite and Fong (2012, p.543) note, “Coercive self­citation … is more common in the business 
disciplines than in economics, sociology, and psychology”. 
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‘innovation’. One leading management journal (in the top half dozen in terms of JIF) at the 
time of writing (September 2015) had an online queue of 160 papers stretching back not two 
but nearly three years, while two other eminent ones had queues of 15 and 12 months 
respectively.  This is ironic as management journals have devoted much effort in recent 30
years to speeding up the review and editing process, shaving months off this (putting greater 
pressure on reviewers and authors in the process to achieve this), only to then hold up authors 
at the final stage of publication for a year or more. 
Does the development of a prolonged online queue constitute academic misconduct? 
Probably not, since as noted earlier no rules have seemingly been broken.  But does it 31
constitute inappropriate or dubious conduct? Well, that depends on how the editors who have 
been using the online queue to boost their JIF would respond if one were to suggest publicly 
naming them. If they truly believe that their behaviour has been completely appropriate, then 
presumably they can have no objection to being named. However, if they feel uncomfortable 
with that prospect, then one can only conclude that they, too, recognise that what they have 
done represents at best dubious, and at worst inappropriate, behaviour. 
Where does ​Research Policy​ stand with regard to the procedure for handling its online 
queue? In the past, RP editors determined which articles were published and when. The broad 
strategy was to keep the queue as short as possible, just long enough to ensure there were 
sufficient articles to fill the next issue. However, in recent years Elsevier has moved to a new 
system of ‘article based publishing’. In this, once authors have corrected their proofs and 
Elsevier has completed the necessary changes and checks, an article is placed in the next 
issue and given the next available page number. Hence, with the exception of papers prepared 
for a Special Issue (which must wait until a new issue becomes available so they can all be 
grouped together), there is only a very short online queue of papers consisting of those where 
30  In addition, a journal concerned with ethics in business had an online queue of no less than 600 papers at the 
time of writing (September 2015). (The same journal appears in Table S12 in Wilhite & Fong, 2012b). 
31  Some, however, might see the use of a prolonged online queue as in breach of Article I of the Editors Ethics 
Code referred to earlier (which rules out “inappropriate citation inflation practices”), or perhaps more 
specifically Article III. The latter stipulates “Fairness to authors” and under this includes an explicit 
commitment to “the timely dissemination of published work” (see 
https://editorethics.uncc.edu/editor­ethics­2­0­code/​ (accessed on 29 July 2015). Whether asking authors to 
wait up to three years between acceptance and final publication constitutes “timely dissemination of 
published work” is a moot point. 
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some residual issue (e.g. copyright) is being resolved. This removes any possibility of editors 
manipulating JIF through this means. 
Conclusions 
As competitive pressures on journals and their editors have grown, so the temptation to 
engage in ever more elaborate ‘games’ to raise the JIF have increased. Some of these clearly 
involve misconduct (coercive citations, journal cartels), while others are borderline – they 
may not necessarily breach any rules or norms but are certainly open to question. 
All this raises three fundamental issues. The first is that the JIF would now seem to have little 
credibility as an indicator of the academic standing of a journal (even assuming it ever had). 
Besides all the technical problems (the 2­year citation window being too short for most fields, 
the asymmetry between the JIF numerator and denominator, the inappropriate use of an 
arithmetic mean for a highly skewed distribution, the spurious precision implied by quoting 
JIF values to 3 decimal places), we currently have a whole slew of editorial practices to boost 
JIF by fair means or foul. Consequently, in many cases all that the JIF indicator now 
measures is how assiduously a journal’s editors are playing the JIF ‘game’ (Metze, 2010, 
p.939) and their willingness to steer as close as possible to, and perhaps even to cross, the 
boundary between appropriate and inappropriate behaviour in pursuit of that goal. 
It is well known that, as soon as one attempts to measure a system, that system changes. In 
social systems, intelligent actors, once they realise they are being measured and become 
familiar with ‘the rules of the game’, tend to change their behaviour in order to maximise 
their score. From the world of economics, we know that when a particular indicator becomes 
the focus of attention or more specifically a ‘performance target’, it rapidly loses its 
credibility and utility for measuring the phenomenon it was originally supposed to capture.  32
While the JIF, when introduced several decades ago, may initially have had some credibility 
as an indicator of the relative standing of journals, it has now surely forfeited that. As the San 
Francisco Declaration on Research Assessment stated in 2013, we need to  
[g]reatly reduce [the] emphasis on the journal impact factor as a promotional 
32  This is often described as Goodhart’s Law. Goodhart (1975; 1984, p.96) originally formulated it as follows: 
“whenever a government seeks to rely on a previously observed statistical regularity for control purposes, 
that regularity will collapse”. 
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tool, ideally by ceasing to promote the impact factor or by presenting the 
metric in the context of a variety of journal­based metrics … that provide a 
richer view of journal performance.  33
Secondly, this analysis of editors’ responses to the JIF game provides an interesting 
case­study of how in a competitive environment, whatever the codified rules of behaviour, 
smart players will always try to find ways of ‘bending’ those rules or otherwise beating the 
system. The archetypal example of this, as noted earlier, is to be found in the area of tax 
avoidance. All individuals and institutions are expected to abide by government rules on tax. 
Failure to do so constitutes tax evasion, a serious offence. However, when the stakes are high, 
rich individuals and large companies will go to great lengths to find ways round those rules. 
Such ‘tax avoidance’ schemes are regarded as legal, even though the intent is the same as in 
tax evasion, namely to reduce or avoid paying taxes. Yet those who have engaged in tax 
avoidance dislike being publicly identified, which indicates that they feel uncomfortable with 
their behaviour. Likewise with editors’ ingenious efforts to inflate their JIF while seemingly 
staying within the rules; if such editors feel uncomfortable at the prospect of their activities 
being publicly exposed, then this is surely evidence that those activities come in the category 
of inappropriate or at least questionable behaviour. 
Thirdly and finally, the JIF­enhancing stratagems of editors are but part of a wider problem of 
misconduct and inappropriate behaviour in the academic world. All the evidence suggests 
this is on the increase, driven by increasing competitive pressures to ‘perform’. If we are to 
stem the tide, then those who try to uphold the rules must themselves abide by those rules, if 
not a higher standard. Thus, university faculty who instruct students about the rules, say, on 
plagiarism, must strictly adhere to those same rules, otherwise they lose any credibility in 
their efforts to enforce them. Likewise, journal editors are required to enforce the rules 
regarding misconduct on authors. When authors transgress, editors need the necessary 
authority to uphold the rules and impose sanctions where necessary. If editors themselves are 
engaging in inappropriate or dubious behaviour, they will surely be seen as lacking in 
credibility and authority. One of the main bastions holding back the growing scourge of 
33  See ​http://www.ascb.org/dora/wp­content/uploads/2015/07/SFDeclarationFINAL.pdf​ (accessed on 14 
August 2015). Following the DORA declaration, various proposals have been put forward for developing 
alternatives to JIF such as publishing the distribution of citations (Pulverer, 2015). 
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research misconduct will then have been breached. The consequences could be untold. 
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